INVESTIGACION ODICMA N° 243-2008-LIMA

Lima, siste de mayo de dos mil nueve.-

VISTO: E! recurso de apelacion interpuesto
por la doctora Silvia Jenifer Herencia Espinoza confra la resolucidn nimero
veintiséis expedida por Ja Jefatura de la Oficina de Control de la Meagistratura del
Poder Judicial con fecha veinte de octubre de dos mil ocho, obrante de fojas
doscientos setenta y ocho a doscientos ochenta y cinco, en el exiremo que le
impone medida disciplinaria de suspensidn por &l plazo de treinta dfas sin goce
de _haber; y, CONSIDERANDO: Primero: De la revision de la resclucion
Jmipugnada se aprecia gue la sancion de suspensidon por el plazo de treinta dias
impuesta a la doctora Siivia Jennifer Herencia Espinoza, per su actuacion come
=~ Juez titular del Segundo Juzgado de Paz Lefrado de Iz Molina y Cieneguilla,
Corte,S’:Jperiar de Justicia de Lima, al haber infringide el deber de resolver con
SUjECian a las garantias constitucionales del debido procesq, elio por designar
gorno defarsor de oficio a un abogado a quien se le notificé a la casilla de la que
( gsta era tlwiar y de lo cuai tenia plenc conocimiento, asi como por persistir en

designarlo; no obstante que en ninguno de los procesos que lo nombrd
anteriormente aquél se apersono -faf como se aprecia de fa parte resolutoria de
ia impugnada-; sin embargo, o expuestc en su parte considerativa, no es
congruente con el fallo {parte resolutoria} por ‘a cual 1a Jefatura de la Oficina de
Contral de {a Magistratura 'a encontré responsable; advirtiéndoss
contradicciones, tal es asi que: a) En su considerando quinto se senala par un
lado {en la linea doce), que |12 investigada nombréd como defensor de oficio al
abogado Luis Espinal Vasquez, notificAndosele a éste en la casilla de ta que ella
ps titular, situaclon que ademas de evidenciar un grado de confianza con aguel,
resulta irregular pueste que slic significa que una de las partes gue interviene en
LN proceso sea notificada en el domicilio de guien va a resolver gl mismo y. pot
oire lado se sefisla {inea veintitrés), que en la designacion del defensor de
oficio acotado no se ha liegado a determinar que la investigada lo haya
realizado para favorecerlo, puesto que éste nunca se apersond a los procesos;
para en la linea treinta indicar que se concluye ¢gue €l actuar de la investigada
definitivaments pusec en tela de juicie la imparcialidad & independencia que todo
juez, en aras de garantizar un debido praceso, debe hacer prevalecer en los
procesos gue tiene bajo su dirsccion, incurriendo por ello en conducta
disfuncional; b) Asf tamblén se tiene que en cuanto al cargo de nombramisnto
dei anotato letrade, en distintos procesos, a pesar de que éste no se apersona;
en ¢l considerando sexio linea trece se senala que por ef nombramienio del
referido letrade no se le puede atribuir responsabiiidad, ni tampoce porque este
se haya producido de manera persisienie; sin embargo, en su considerando
sétimo, tres iltimas lineas, sefiala que la infraccion se produjo, al no verHicar

gue el citado letrado en los procesos que 1o nombrd como defensor de oficio no
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se apersond a juramentar al cargo, y cuya situacion conllevd a que lo siga
designando como tal en otra causa judicial; Segundo: Que, anallzando los
argos por los cuales se apertura investigacidn a la magistrada recurrents,
segun ja resciucion de fojas cientc sesenta vy siete a ciento noventa y seis, s
or: i} Haber nombrado como defensor de oficio al letrado Luis Espinal Vasquez,
a quien se le nofifica en la Casilla N° 16114, cuya titularidad corresponde a la
investigada, y ii} Por nombrar en reiterada oportunidades a dicho letrado, en los
cesos N° 170-2002, N° 180-2002, N° 182-2002, N* 184-2002, N° 218-2002,
° 222-2002 y N° 204-2002, a pesar de que éste no se apersona, permitiendo
prescriba la accion penal y se tevante la erden de ublcacion y captura de
os inculpados; estos no condicen en su contexto total, con los cuales se la esta
sancionando; es asi que n¢ se la sancicha por haberse determinado su
imparcialidad con alguna de las partes procesales, hacho que deberia
determinarse en razén del cargo I). Asimismo, se tiene que no se ha
determinadc que la investigada haya permifido que prescriba la accion penal,
supuesta c¢onducta disfuncional materia del cargo 1l); o5 mas, en el
considerando sexto de la recurrida se senala que |a falta de apersonamiento del
doctor Espinal Vasguez, defensor de oficio designado por la magistrada
investigada, en los procesos antes indicados; necesariamente no significa que
haya oecasionado que lag acclones penales prascriban, asi como que se levanie
rdenes de capiura de los procesados, puesto que conforme tamblén 1o
fiere la juez investigada, que allo pudo ser como consecuencia de la fatta de
ubu.:acuﬁn y captura de los inculpados por parte de ia Policia Naclonal, a la que
se ha expuesio, que aquella dispuso se curse oficio para tal efecto;
Tepcero: Por lo expuesto se colige que en sl presante caso, no se ha creado
nviccion de que la investigada haya cometido las infracciones que se le
tribuyen en ia resolucion con la cual se le apertura investigacion; en ial santido,
al no haberse quebrado el Principio de Licitud of cual reza que se prasume que
los magistrados y auxiliares jurisdiccionales en el desempario de sus funcicnes
actian con arreglo a las normas legales y administrativas de su competencia, en
forma transparente, salvo pruaeba en contrario; por lo que deviene en fundado el
ecursc impugnatoric inferpuestn; por tales consideracionss, el Consgjo
jecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de
la fecha, de conformidad con el informe del seficr Consejero Walter Cofrina
Mifiano, sin la intervencién del serior Consejero Javier Roman Santisteban por
encontrarse de vacaciones, por unanimidad RESUELVE: Revocar la resolucion
nimero veintiséls expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha vainte de octubre de dos mil ocho,
obrante de fojas doscientos setenta y ocho a dosclentos ochenta y cinco, sn ol
extremo que impone la medida disciplinaria de suspensién por el plazo de
treinta dias sin goce de haber a ia doctora Silvia Jennifer Herencia Espinoza,
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por su actuacion comeo Juez titular del Segundo Juzgado de Paz Letrado de la
Molina y Cieneguiila, Corte Superior de Justicia de Uma: la misma que

reformandola la absolvieron de los cargos atribLidos en su contra; ¥ los
devolvieron. Registrese, comuniguese y ctimplase,
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